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Wundts Irrtum
oder: Was ist die bessere Vorbild-Disziplin,
Physik oder Biologie?
Joachim Funke

Einführung

Der von vielen Zeitgenossen als Begründer der modernen Psychologie
angesehene Wilhelm Wundt (geboren 1832 in Mannheim-Neckarau, ge-
storben 1920 in Großbothen bei Leipzig) hat mit seinem Studium bei
den Heidelberger Naturwissenschaftlern Robert Bunsen und Hermann
von Helmholtz, dessen Assistent er von 1858 bis 1863 in Heidelberg
war, die enormen Er-
folge der Physik im
18. und 19. Jahrhun-
dert erfahren. Er hat
das Fach Psychologie
nach diesem Vorbild
erfolgreich aus einer
spekulativen h in  zu
einer empirisch-expe-
rimentellen Richtung
geführt. I n  meinem
Beitrag entwerfe ich
das Bild eines mögli-
chen »Irrtums« von
Wilhelm Wundt, der
mit seiner »Elemen-
tenpsychologie« eine
womöglich falsc he
inhaltliche Weichen-
stellung für die For-
schung im Fach Psy-

Abbildung 1: Der junge Wilhelm Wundt (Zeichnung
von Hans-Joachim Ahrens, Heidelberg, undatiert
private Aufnahme Joachim Funke)
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chologie bedingt hat. Die schon damals mögliche Alternative (das Vorbild
der Biologie in der Tradition von Charks Darwin) hat sich bis heute kaum
durchgesetzt, obwohl doch der kure Satz in Darwins Buch On die °rein
ofecies (1859) lautet: »Psychology will be based on a new foundation« —
ein Satz, dessen Bedeutung sich den Zeitgenossen (darunter Wundt) wohl
nicht sofort erschlossen hatte und der erst über 100 Jahre später 'Wirkung
zeigte (dazu mehr weiter unten).

Ich greife in meinem Beitrag auf zwei Quellen in besonderer Weise
zurück, zum einen auf Überlegungen von Carl-Friedrich Graumann
(1980), in denen er das »Heidelberger Programm« des jungen Wundt
(eine »Jugendsünde«, wie Wundt selbst es in der Rückschau nannte) dem
»Leipziger Programm« des späteren Wundt (die experimentelle Ausrich-
tung, die wir mit seinem Namen verbinden) gegenüberstellt; zum ande-
ren auf Gedanken, die einem noch unveröffendichten Text von Norbert
Bischof (2021) folgen, in dem er seine Gegenüberstellung des galileischen
und des aristotelischen Forschungsansatzes (siehe z.B. Bischof, 1981) auf-
greift und vertieft.

Psychologie nach dem Vorbild der Physik

Jüttemann (2006) zählt in seinem Beitrag zum geistigen Erbe Wilhelm
Wundts (a) das unbestrittene Verdienst, die Psychologie wissenschaft-
lich-institutionell etabliert und ihr zu weltweiter Anerkennung verholfen
zu haben, (b) die konsequent antimaterialistisch inspirierte geisteswissen-
schaftliche Fundierung der Psychologie und (c) den Aufbau einer histori-
schen Kultur- und Sozialpsychologie:

»Zusammengenommen bilden diese drei Teile der Erbschaft, die prinzi-
piell nur als Ganzes betrachtet werden darf, jenes integrative Modell einer
humanwissenschafdichen Psychologie, das Wundt nicht nur theoretisch aus
dem Erfahrtmgsbegriff ableitete, sondern auch als Forschungsprogramm be-
reits in erstaunlichem Umfang praktisch umsetzte« (ebd., S. 9).

Das im Titel von Jüttemarms Buch erwähnte »Missverständnis« bezieht
sich auf die einseitige Betonung von Wundt als Enstimtionengründer. Auch
Fahrenberg (2018, S. 6) kritisiert, dass in der Würdigung Wundts durch die
Deutsche Gesellschaft für Psychologie (DGPs) anlässlich eines Rückblicks
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auf 100 Jahre DGPs (Rammsayer & Troche, 2005) dieser »bemerkenswert
einseitig im Sinne des >Naturwissenschaftler-Stereotyps< erwähnt« werde.
In einer neueren »Centenarbetrachtung« kommt Fahrenberg (2022) zu
dem Urteil, dass die Bedeutung von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716) für Wundts Denken lange übersehen wurde.

Aber ist diese »einseitige« Charakterisierung Wundts wirklich so ver-
kehrt? Bei Wundt hat es in der Rezeptionsgeschichte sicher einen Schwer-
punkt auf der naturwissenschaftlichen Seite gegeben, seine geisteswissen-
schaftlich orientierte Völkerpsychologie (z. B. Wundt, 1913) ist gerne
übersehen worden. Dass sich die naturwissenschaftliche Seite mit ihrer
methodischen Sonderstellung des Experiments vor allem am Vorbild von
Physiologie und Physik orientierte (Wundt, 1883) und nicht an der Biolo-
gie, ist dagegen in der Rezeption nicht so deudich herausgearbeitet Wundt
selbst schreibt (ebd., S. 2):

»Die allgemeine Aufgabe der experimentellen Psychologie lässt sich dahin
feststellen, dass sie den Inhalt unseres Bewusstseins in seine Elemente zer-
legt, diese Elemente nach ihren qualitativen und quantitativen Eigenschaften
kennen lehrt und die Verhältnisse der Coexistenz und der Aufeinanderfolge
derselben in exacta Weise ermittelt.«

Fahrenberg (2018, S. 66) dagegen betont das Vorliegen eines Emergenz-
prinzips in den Wundeschen Schriften. Es folgt ein längeres Zitat von
Fahrenberg dazu:

»Schöpferische Synthese (bzw. Resultante) ist weitgehend synonym zum
Ausdruck Emergenzprinzip der neueren Systerntheorie, doch ist zu beto-
nen, dass Wundt aktiv-schöpferische Leistungen meint — von der einfachen
Sinnestätigkeit bis zu geistig-kulturellen Werken und Werten. Er hat dieses
Prinzip lange vor dem Begriff der >übersummativität< der Gestaltpsycho-
logen ausgeformt, empirisch belegt und wie kein anderer zu einem zentralen
Erkenntnisprinzip der Psychologie und der Entwicklungstheorie des Geistes
gemacht.

Wegen der fundamentalen Bedeutung dieses Erkenntnisprinzips für
Wundts Perspektivenwechsel von der Sinnesphysiologie zur Sinnespsycho-
logic und dann für sein gesamtes Werk wird dieses Prinzip — im Übergang
zur Allgemeinen Psychologie und Kulturpsychologie — mit zwei geeigneten
Zitaten aus späteren Publikationen erläutert: >Jede Wahrnehmung ist zer-
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legbar in elementare Empfindungen. Aber sie ist niemals bloß die Summe
dieser Empfindungen, sondern aus der Verbindung derselben entsteht ein
Neues mit eigentümlichen Merkmalen, die in den Empfindungen nicht
enthalten waren. So setzen wir aus einer Menge von Lichteindrücken die
Vorstellung einer räumlichen Gestalt zusammen. Dieses Prinzip bewährt
sich in allen psychischen Kausalverbindungen, es begleitet die geistige
Entwicklung von ihren ersten bis zu den vollkommensten Stufen. [...] Die
psychischen Elemente erzeugen durch ihre Wechselwirkungen Gebilde, die
neue qualitative Eigenschaften und Werte besitzen, die in den Elementen
noch nicht vorhanden waren< (Über psychische Kausalität, 1894, S. 112ff.).
>Das Prinzip der schöpferischen Synthese beherrscht alle geistigen Bildun-
gen von der Sinneswahrnehmung bis zu den höchsten intellektuellen Vor-
gängen. Jedes psychische Gebilde zeigt Eigenschaften, die zwar, nachdem
sie gegeben sind, aus den Eigenschaften seiner Elemente begriffen werden
können, die aber gleichwohl keineswegs als die bloße Summe der Eigen-
schaften der Elemente anzusehen sind< (Grundzüge, 1911, S. 755-758;
Logik, 1921,5.266-272).4(

Tatsächlich hat Wundt sehr viel geschrieben, man findet daher wohl Belege
für beide Standpunkte.

Nicht übersehen darf man bei dieser Debatte auch die Rolle der Physik,
vertreten durch die Proponenten des »Logischen Empirismus« (wie z.B.
Rudolf Carnap, Otto Neurath, Charles W. Morris, Hans Hahn, Philipp
Frank und Jorgen Jorgensen), mit ihrem zu Beginn des 20. Jahrhunderts
vorgetragenen Bestreben, als »Einheitswissenschaft« gelten zu dürfen.
Einheitswissenschaft: Das war die Vorstellung, dass unterschiedliche Wis-
senschaftsgebiete und Einzelwissenschaften auf gemeinsamen Grundbe-
griffen beruhen sollten, auf einer Einheitssprache, und zwar entweder der
physikalischen Sprache, in deren Aussagen nur metrische Begriffe (quan-
titative Sprache) verwendet werden, oder einer Dingsprache, die neben
quantitativen auch qualitative Begriffe enthalten darf, aber nur unter der
Voraussetzung, dass sie sich auf beobachtbare Eigenschaften von Dingen
und beobachtbare Relationen zwischen Dingen bezieht.3 Dahinter steht

3 »Es gilt eine Sprache der Protokollsätze zu formulieren, von denen wir zu den Vereinheit-
lichungen gelangen, die den Inbegriff der physikalistischen Gesetze liefern. Bald werden
Behavioristen, Gestaltpsychologen, Reflexologen, Individualpsychologen, Psychoanaly-
tiker ihre Lehren in physikalistischer Einheitssprache vor sich sehen und endlich erfolg-
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der Gedanke der »Operationalisierung« (Bridgman, 1927) von Begriffen
durch präzise Beschreibung der Messprozedur. Wenn man verstehen will,
was zum Beispiel mit dem Begriff »Intelligenz« gemeint ist, schaue man
sich das genaue Verfahren an, mittels dessen der Kennwert (im Beispiel:
ein 1Q-Wert) ermittelt wird. Wir bezeichnen diese (gut gemeinten) Vor-
stellungen heute als »naiven Empirismus« und halten ihn für keine trag-
fähige Grundlage einer »philosophy of psychology« (Bunge & Ardila,
1987; Galliker, 2016). Das bedeutet nicht, den methodischen Anspruch
einer exakten Wissenschaft aufzugeben, es bedeutet nur, das methodische
Vorgehen zu reflektieren. Vor dem Gespenst »geisteswissenschaftlich-phi-
losophische [1] Zugangsweisen in der Psychologie« (so zu finden zur Erklä-
rung des Niedergangs der psychologischen Forschung in den 1930er-Jah-
ren bei Lüer, 2005, S. 171) sollten wir keine Angst haben — insbesondere
von einer wiederbelebten Phänomenologie (z.B. Wendt, 2020) könnte die
Psychologie vermutlich profitieren, nachdem selbst eingefleischte Experi-
mentalisten wie Roy Baumeister die methodischen Selbstbeschränkungen
seines Faches kritisieren (Baumeister et al., 2007).

Psychologie nach dem Vorbild der Biologie

Den »Grundsatz des Atomismus« beschreibt der Gestaltpsychologe
Wolfgang Metzger (1975, S. 48) ohne explizite Bezugnahme zu Wilhelm
Wundt (aber inhaltlich nah an seinen 1883 veröffentlichten Ideen: siehe
weiter oben) wie folgt:

»[...] daß es keine wichtigere und keine vordringlichere Aufgabe gibt als die
einfachsten Bestandteile ihres Gegenstandes aufzusuchen, zu isolieren und
ihre Natur zu klären; um dann — in einem zweiten Arbeitsgang — die Mög-
lichkeiten ihrer Gruppierung zu untersuchen. Ein einfaches Beispiel eines
atomistischen oder, wie man hier besser sagt, stückhaften Vorgehens ist das
Bemühen, in den Sinn eines fremdsprachlichen Textes einzudringen, indem
man der Reihe nach die einzelnen Wörter zu übersetzen und aus der Zusam-
menstellung der gewonnenen Bedeutungen nachträglich einen Gesamtsinn
zu gewinnen sucht. Für die Arbeitsweise des Atomisten ist das stückhafte

reich miteinander vergleichen können. Es wird so Jene wissenschaftlich beglückende
Atmosphäre entstehen, die wir aus der Physik her kennen« (Neurath, 1933, S. 608).
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Vorgehen kennzeichnend: daß er an seinem Gegenstand möglichst nahe he-
rantritt und seine Aufmerksamkeit auf möglichst kleine Bereiche einengt.
Man kann geradezu von einer methodisch gezüchteten Blickfeldeincngimg
sprechen [...).«

Da wäre also wieder einmal ein Primat der Methode über den Gegenstand
zu beklagen. Dabei könnten die von Metzger beschriebenen Vorgehens-
weisen zur Beschreibung von (komplexen) Systemen (Mainzer, 2008) her-
angezogen werden: Zunächst die beteiligten Elemente identifizieren, dann
diese Teile in ein sinnhafies Ganzes überführen. Das bedeutet: nicht im
Atomismus stecken bleiben, sondern zur Dynamik des Systems vordrin-
gen.

Dem »Atomismus der Physik« sollte die »Dynamik lebendiger
Wesen« gegenübergestellt werden. In der Biologie wäre dies zu finden —
ohne Systemtheorien sind biologische Systeme (»Ökosysteme«) kaum zu
verstehen. Schon die (eigendich primitive) Dynamik eines Räuber-Beute-
Kreislaufs übersteigt die Schlichtheit manch linearen Modells aus psycho-
logischer Hand (siehe z. B. Townsend et al., 2009, Kap. 7).

In einem lesenswerten Aufsatz beschreibt der Biologe Hubert Marld
(2005) den Menschen als »Tier mit Psyche« und sagt dann: »Ein Mensch,
in dem kein Tier rumort, wäre doch nur ein steriler psychologischer Papp-
kamerad« (S. 22). Man könnte zynisch antworten: Der Pappkamerad ist
die typische Versuchsperson eines psychologischen Experiments. Es ist an
der Zeit, den Menschen als Teil eines planetaren Ökosystems zu betrachten
und diese Vorstellung auch in die Theoriebildung einfließen zu lassen.

Ist »Evolutionäre Psychologie« die Antwort?

Seit einigen Jahrzehnten gibt es ein Teilgebiet der Psychologie unter dem
Namen »evolutionary psychology« (Buss, 2014; Cosmides & Tooby,
1989; Tooby & Cosmides, 1990), das die biologische Lücke schließen
könnte. Die anfängliche Euphorie hat sich inzwischen gelegt und ist einer
Ernüchterung gewichen (einen guten Überblick geben Confer et aL, 2010).
Von Bischof (2021, S. 197) wird kritisiert:

»Die evolutionäre Psychologie findet irgendein Phänomen vor und fragt:
Wozu ist es gut? Oder allenfalls: Wozu war es in der Steinzeit gut? Sie kon-
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struiert am Reißbrett adaptive Sollwerte und überlässt es anderen, darüber
nachzudenken, wie die Natur es angestellt hat, diese schlecht und recht zu
realisieren.«

Bischof hält die evolutionäre Psychologie für einen Ableger der Sozio-
biologie (Wilson, 1975), eingeengt auf eine rationalistische Denkweise;
das helfe auch nicht weiter. Der heuristische 'Wert dieses Blickwinkels bei
der Generierung neuer Forschungsfragen scheint mir allerdings erheb-
lich, sodass ich der ablehnenden Haltung von Bischof nicht ganz folgen
möchte.

Ist »Biologische Psychologie« die Antwort?

Nun könnte man meinen: Es gibt doch bereits ein Teilgebiet namens »Bio-
logische Psychologie« — löst das nicht das Problem einer mangelnden
Orientierung an der Biologie? Nicht wirklich, denn es heißt zum Beispiel
bei einem maßgeblichen Autor (Schandry, 2016, 5. 21): »Die Biologische
Psychologie ist dasjenige Teilgebiet der Psychologie, das zum Studium und
zur Erklärung menschlichen Erlebens und Verhaltens einen biologischen
Zugang wählt« — So weit, so gut! Doch gleich im nächsten Satz kommt
eine erhebliche Einschränkung: »Von zentraler Bedeutung sind hier neum-
biologische Prozesse.« Damit wird das Potenzial eines »biologischen Zu-
gangs« natürlich stark gekürzt. Nur zur Erinnerung: Bereits vor über 100
Jahren heißt es bei Jakob von tlexküll (1921, S. 1) in seinem Lehrbuch Bio-
logie: »Die heutige Biologie erhebt in Anspruch, nicht bloß ein bestimmtes
Wissensgebiet zu umfassen, sondern auch eine ihre eigentümliche theore-
tische Grundlage zu besitzen, die keineswegs aus den physikalischen oder
chemischen Grundbegriffen abgeleitet werden kann.« Gerade an den spe-
zifischen Theorien könnte psychologie-seitig ein besonderes Interesse be-
stehen, aber auch die Methoden der Biologie dürften nicht ohne Interesse
sein. Ein aktuelles Lehrbuch der Biologie gibt Hinweise (Urry et al., 2020).

Abschließende Bemerkung

»Wundts Irrtum«: Das ist natürlich sehr plakativ formuliert. Wäre die
Psychologiegeschichte wirklich anders verlaufen, wenn Wundt seiner-

220 2 2 1



Joachim Funke

zeit eine Orientierung an der Biologie statt an der Physik vorgenommen
hätte? Niemand kann das sagen. Was man allerdings sagen kann: Bei der
Suche nach den »Gesetzmäßigkeiten des Seelenlebens« — das physi-
kalische Vorbild — sind wir außerhalb der Psychophysik nicht viel wei-
tergekommen, auch weil die »Historizität des Psychischen« (vgl. dazu
Wendt & Funke, 2020, 2022; Jüttemann, 2020; Jüttemann & Thomae,
1987) den Untersuchungsgegenstand »lebendiger Mensch« vom Gegen-
stand der Physik (tote Materie) fundamental unterscheidet. Was spräche
dagegen, den zweiten Pfad — das biologische Vorbild — tiefer auszuleuch-
ten und der Systemtheorie (Bischof, 1995; Kriz, 1999) zu mehr Einfluss
zu verhelfen?

Es gibt Stimmen, die ebenfalls in die hier beschriebene Richtung weisen.
Riedhart KI( (1985, 1992) hat als Psychologe der Evolution einen hohen
Stellenwert bei der Erklärung kognitiver Prozesse zuerkannt;4 Richard
Dawkins hat sich als Biologe mit seinem Buch Der blinde Uhrmacher
(1987) für die Neu-Interpretation des Darwinismus starkgemacht, in der
das Konzept des »egoistischen Gens« (»a gene's eye perspective«, »the
selfish gene«) eine wichtige Rolle spielt.

Möglicherweise ist das Erbe von Wundt nur sehr einseitig aufgegriffen
worden (wegen eines entsprechenden Zeitgeists?) — zumindest in seinen
Heidelberger Anfängen war Wundt noch offen. Wir sollten sein Erbe un-
voreingenommen betrachten und möglicherweise falsch gestellte Weichen
durch neue Weichenstellungen korrigieren! Der Mensch als sinnsuchen-
des Wesen (nicht als »Pappkamerad«) sollte im Zentrum der Psychologie
stehen.
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